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Die folgenden sechs Briefe des Philosophen Herbart (in 
Königsberg, später Göttingen) an den hochgeschätzten Kollegen 
Jaesche in Dorpat sind von mehrfachem Interesse. 
Einmal sehen wir daraus, das; es Herbart wie manchem 
Philosophen des neunzehnten Jahrhunderts ergangen ist: während 
seine Psychologie und namentlich seine Pädagogik großen Eindruck 
machte, fühlte er sich doch unverstanden, glaubte einsam dazustehen. 
Dann aber beleuchten diese Briefe Herbarts persönliches 
Verhältniß zu Jaesche und der letzte endlich führt Jaesches späteren 
Nachfolger in Dorpat, Strümpell, ein, mit dein seit 1843 Herbarts 
Philosophie bei uns Boden gewonnen hat, um hier Jahrzehnte 
lang zu herrschen und endlich auf dem Gebiete der Pädagogik 
Früchte zu tragen. 
Der erfreuliche Aufschwung unseres Schulwesens seit c. 1857 
ist vielfach auf Strümpells, also Herbarts Einfluß zurückzuführen; 
diesem Einfluß hat offenbar der letzte Brief wirksam vorgearbeitet. 
Hochwohlgeborner, höchst geehrter Herr Staatsrath! 
Schon seit einem Vierteljahre bin ich im Besitz Ihres höchst 
schätzbaren Schreibens vom 3. Mai; und ich werde sehr undankbar 
scheinen, indem ich dasselbe erst jetzt beantworte. Die Arbeit, 
welche mir der zweite Band meiner Metaphysik machte (der erste 
kommt soeben aus der Presse), ist allein schuld an vielen, auch 
andern Zögerungen; und wenn ich wüßte, ob so etwas Ihre Zoll-
grenze ungehindert passiren kann, so würde ich Ihnen das Werk, 
was die Schuld trägt, wenigstens ausliefern, zu beliebiger Be-
strafung, und Sie bei der Gelegenheit um Ihre gütige Auf-
rnerksamkeit dafür ersuchen. 
I. 
Königsberg, 12. August 1828. 
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Allein das wäre vielleicht unbescheiden. Meine Darstellung 
der Lehre der Parmenides, und späterhin meine Rezension Ihres 
trefflichen Werks 1), haben das Glück gehabt, von Ihnen unverhofft 
mit günstigen Augen angesehen zu werden; und vielleicht muß ich 
mich damit begnügen. Wären andre, in der That sorgfältigere 
Arbeiten von mir, mit ebenso viel Aufmerksamkeit gelesen worden, 
so hätte ich viel Mühe sparen können; und insbesondere viel 
kritische Mühe, deren Spur Sie in meiner Metaphysik, falls die-
selbe in Ihre Hände gelangt, antreffen werden. Von Herzen 
wünsche ich, daß wenigstens Ihre Stimme Gehör finden, und in 
Deutschland durchdringen möge. Fast scheint es, die Ermüdung 
des spekulativen Geistes und der Verdruß über lange Polemik sei 
so überwiegend, daß Niemand mehr nach Wahrheit suchen mag, 
sondern Jeder nur mit Ehren irgend einen Ruhepunkt erreichen 
will; und daß man nicht fragt, was man denken, sondern was 
man sagen soll. Schölling hat einmal das Glück eines dreisten 
Eroberers; können Sie ihm und den Seinigen Einhalt thun, 
so werden Sie gewissermaßen die öffentliche Denkfreiheit wieder 
herstellen. 
So sehr bin ich in diesen Wochen auf meine Weise beschäftigt 
gewesen, — bis gestern, da ich mein Manuskript abgab, — daß 
ich Ihren zweiten Theil, wiewohl er schon auf meinem Tische 
liegt, noch nicht lesen konnte. Nur soviel zeigt mir ein flüchtiger 
Blick, daß Sie viel Güte für mich gehabt haben. Auch Ritters 2) 
Feldzug gegen Sie habe ich noch nicht angesehen, dies aber zum 
Theil deswegen, weil gleich beim ersten Aufschlagen seiner Schrift 
mir ein widriger Eindruck entgegen kam. Ihr Werk trägt ein 
so schönes Gepräge reiner und leider seltener Wahrheitsliebe, daß 
es vor jedem ungestümen Angriffe schon deshalb hätte sicher j ein 
sollen. Aber das versteht man heutzutage nicht zu schätzen. 
Beharren Sie dennoch in Ihrem edeln Bestreben! Sie haben 
begonnen, was Fries, Bouterweck und Andre längst hätten thun 
sollen. Es war durchaus nothwendig, ein historisches Gemälde 
der Jrrthümer zu entwerfen, die durch einen Schein von Origina­
*) Gottl. Benjamin Jäsche: Der Pantheismus, nach seinen verschiedenen 
Hauptformen, seinem Ursprünge und Fortgange, seinem spekulativen und prak-
tischen Werthe und Gehalte. Ein Beitrag zur Geschichte und Kritik dieser Lehre 
in alter und neuer Philosophie. Bd. 1. Berlin 1826. Bd. II. ibidem 1826. 
2) Heinrich Ritter, außerord. Professor an der Universität zu Berlin: 
Die Halbkantiauer und der Pantheismus. Eine Streitschrift, veranlaßt durch 
Meinungen der Zeit und bei Gelegenheit vou Jäsches Schrift über den Pan-
theismus. Berlin, 1827. 
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lität blenden; und der Kritik die einfacheren Formen des Jrrthums 
bloßzustellen, deren neuere Verwickelung unübersichtlich schwierig 
scheint. In dieser Art habe ich eben jetzt, und gleichzeitig neben 
Ihnen gearbeitet. Sie wissen schon, in wieweit dies mit Ihnen 
im Einverständniß geschehen konnte. Sie wissen ohne Zweifel 
auch, wie sehr Fries und Andre gefehlt haben, theils durch 
unnützes Wiederholen dessen, was Jeder längst weiß, theils durch 
abwechselndes Verachten und Loben der Gegner, die man, wie 
der Erfolg längst gezeigt hat, ebenso wenig gering schätzen, als 
ermuntern durfte, sondern ernstlich und gründlich bestreiten mußte. 
Fast scheint es mir, als hätten jene Herren in Hinsicht 
meiner ebenso wenig, als in Hinsicht der Schellingschen Schule, 
begriffen, was sie zu thun hatten. Fries hat sich gegen mich 
zwanzig Jahre lang so gut als vollkommen taub gestellt. Die 
Folge ist, daß ich ihu nach mehreren, erst sanften, dann stärkeren 
Rezensionen, jetzt aber so ernstlich, als Schölling, angegriffen habe. 
Er würde dies vermieden haben, wenn er von der Genauigkeit 
des Lesens und Ueberdenkens, welche Sie einem Theil meiner 
Arbeiten gegönnt haben, auch nur eiue Spur gezeigt hätte. Nieine 
Neberzeugung, daß seine ebenso unkluge als ungründliche Starr-
sinnigkeit, die gar keine Hoffnung zu gemeinsamer Ueberlegung 
übrig läßt, schon längst mehr schadet als nützt, mußte sich nach 
langer Geduld endlich deutlich aussprechen. 
Wenn dagegen Sie, höchst geehrter Herr Staatsrath, sich 
geneigt finden sollten, sich über unsere Differenzen, besonders 
im Punkte der Freiheit und der Anthropologie, einmal öffentlich 
zu äußern, so würde ich zwar schwerlich schweigen; wohl aber mich 
bemühen; und Sie wenigstens davon zu überzeugen, daß die 
gelehrte Fechtkunst, die leider zur Notwendigkeit geworden ist, 
weder meinem Geschmack noch meinem Charakter zusagt. Sie sind 
der Einzige, dem ich noch Lust haben kann, von meinen Heber-
Zeugungen über praktisch wichtige Gegenstände Rechenschaft abzu-
legen. Was ich sonst schreibe, geschieht in der Meinung, daß 
meine Amtspflicht es so mit sich bringt. 
Aber gerade meine große und aufrichtige Hochachtung für 
Ihre Person bewegt mich, es Ihnen offen zu sagen, daß, wenn 
Sie die Kantische Lehre nicht blos als Kritik, sondern 
auch als System aufrecht halten wollen, Sie etwas Unmög­
liches versuchen und Ihren Gegnern Triumphe bereiten. Wenig-
stens möchte ich bitten, sich nicht auf Fries, noch auf irgend einen 
andern Kantianer, sondern lieber doch auf sich selbst zu verlassen. 
3* 
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Sie haben lange geschwiegen, darum ist Ruhe und Gewicht in 
Ihrem Vortrage; vergleichen Sie damit die eilige Vielschreiberei, 
voll sichtbarer Nachlässigkeit, die Sic bei andern, gar zu fruchtbaren 
Auktoren antreffen, und gestehen Sie sich Ihren eignen Vorzug! 
Auch Schölling hat lange zu schweigen vermocht; wer weiß, welches 
Uebergewicht ihm dieser Umstand noch verschaffen kann. Wenn 
S i e  f ü r  m e i n e  o b i g e  A e u ß e r u n g  ü b e r  K a n t s  L e h r e  a l s  S y s t e m  
den Beweis verlangen, so muß ich mich auf den ersten, eben jetzt 
erschienenen Bant meiner Metaphysik berufen; wiewohl ich nicht 
wage, Ihnen denselben zuzuschicken, so liegt er dennoch hier beim 
Buchhändler Unzer sür Sie bereit, falls Sie mir die Ehre erweisen 
wollen, denselben zu fordern; und in diesem Falle bitte ich es so 
anzusehen, als hatte ich Ihnen das Buch als ein Zeichen meiner 
Verehrung überreicht. Seien Sie von der letztern überzeugt, auch 
wenn unsre Meinungen abweichen, und gönnen Sie mir ein 
geneigtes Andenken. Herbart. 
6. Sept. Dieser Brief wurde zufällig an dem Tage, da er 
geschrieben war, zurückbehalten. Seitdem fand ich Zeit, den 
zweiten Theil Ihres Werkes nicht blos zu lesen, sondern auch, 
sammt dem Angriffe Ritters, zu rezensiren *). Die nämliche Frei­
mütigkeit, welche früher Ihren Beifall gewann, darf jetzt wenig-
stens auf Ihre Nachsicht hoffen. Gern hätte ich mich über Ihre 
treffliche Vorrede offener erklärt, aber ich würde parteiisch für mich 
selbst erschienen sein; nehmen Sie also hier meinen dort ver­
schwiegenen Dank! Wir werden hoffentlich noch länger gemeinsam 
wirken; ich habe wenigstens im Sinti, jetzt oft zu rezensiren, und 
es wird sich auch noch öfter Gelegenheit finden, meine große 
Hochachtung für Sie und für die Reinheit Ihres Wirkens öffentlich 
auszusprechen. 
II. 
Königsberg, 22. Juli 1829. 
Weit über meine Erwartung gütig haben Sie den ersten 
Band meiner Metaphysik aufgenommen, von dem ich besorgte, 
er möchte Ihnen manchen zu starken Anstoß geben. Aber Ihre 
seltene Wahrheitsliebe siegt über den Zusammenstoß verschieden­
artiger Ansichten. 
So erlauben Sie mir denn die Bitte, daß Sie nun auch 
den zweiten Band desselben Werkes, welcher jetzt aus der Presse 
1) Hcrbarls sammt liehe Wcrkc, herausg. von G. Hartenstein. Bd. XII, 
pag. 567—575. 
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gekommen ist, Ihrer gütigen Nachfrage würdigen, und ihn, als 
von mir Ihnen überreicht, bei Herrn Buchhändler Unzer hier 
in Königsberg abfordern lassen mögen, damit er auf dein für 
Ihre Verhältnisse bequemsten Wege zu Ihnen gelangen möge. 
9£och mehr könnten Sie mich verbinden, wenn Sie Ihre 
gewichtvolle Stimme über meine Arbeit öffentlich vernehmen lassen 
wollten. Es mag zudringlich scheinen, daß ich dies ausspreche. 
Allein ich verlange nicht Lob, sondern prüfende Aufmerksamkeit. 
Diese, könnten Sie glauben, hätte ich längst gefunden; allein dem 
ist nicht also. Leicht kann ich, wenn ich den gewöhnlichen Gang 
bitterer und beißender Polemik gehen will, erzwingen, was ich 
begehre; besonders wenn ich gegen Hegel zu Felde zu ziehen 
unternehme. Denn das ist's, worauf Manche warten. Allein ich 
habe mich in Berlin, wohin ich um Ostern gereiset war, überzeugt, 
daß dies eine in anderer Hinsicht falsche Maßregel sein würde. 
Hegel hat ohnehin Gegner genug; und seine Gönner sind es 
f ü r ihn nicht ausschließend. Man hat mich in Berlin 
mit großer Güte aufgenommen; Hegel selbst hat sich anständig 
und gefällig gegen mich gezeigt; und es ist ganz wider meinen 
Charakter, den ersten Stein in solchem Falle zu erheben. Auch 
droht die größte Gefahr ganz und garnicht von Seiten irgend 
eines Systems: sondern Empirismus und Schwärmerei — Faulheit 
im Denken, das ist der Feind, den wir bekämpfen müssen. Gesetzt, 
wir könnten (was eben nicht schwer scheint) ein allzu laut geprie-
settes System demüthigen, so würde das allgemeine Mißtrauen 
gegen alle Philosophie wachsen. Unser preußisches Ministerium 
ehrt in Hegel die Wissenschaft. Dieser Gesinnung muß ich mich 
bemühen zu entsprechen; und ich kann es, ohne im mindesten mir 
untreu zu werden; denn man ist beim Ministerium völlig bereit, 
meinem redlichen Bemühen Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. 
Davon glaubte ich auch Sie in Kenntniß setzen zu dürfen, da es 
Ihnen gewiß angenehm sein wird, die Thätigkeit unserer Regierung 
von einer edlern Seite aufzufassen, als von der sie zuweilen — 
und gerade in Beziehung auf Hegel — mit großem Jrrthum 
geschildert wird. 
Entschuldigen Sie meine eilige Feder; ich bin im Begriff 
ins Seebad zu reisen. Voll Begierde nach dem dritten Theile 
Ihres so ungemein schätzbaren Werkes, und mit der vollkommensten 
Hochachtung empfiehlt sich gehorsamst 
Herbart. 
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III. 
Königsberg. 30. Januar 1831. 
Mehr noch als die Pflichten der Höflichkeit werde ich scheinen 
verletzt zu haben, da ich Ihren ebenso inhaltreichen als gütigen 
Brief vom 20. März v. I. bis jetzt unbeantwortet ließ. Aber 
ich war ein Vierteljahr lang verreiset, und dann mit Arbeiten 
beschäftigt, von denen ich, wenn Sie erlauben, versuchen werde, 
Sie einen Augenblick zu unterhalten. 
Meine Reise ging über Berlin, Göttingen u. s. w. nach 
Bonn, wo Brandis der Mann war, den ich suchte. Von ihm ist 
die Rezension meiner Metaphysik in der Hallischen Zeitung, deren 
Sie im Anfange Ihres Briefes ehrenvoll erwähnen. Die Rück-
reise ging über Jena und Halle, besonders aber nach Leipzig, 
wo ich mit dem trefflichen Drobisch, den Sie aus der Vorrede 
zu meiner Metaphysik kennen, eine Bekanntschaft erweiterte, die 
schon m Berlin, wohin er mir entgegengekommen war, angefangen 
hatte. Wahrscheinlich ist seine höchst sorgfältig gearbeitete Dar-
stellung des zweiten Bandes meiner Metaphysik Ihnen mit dem 
Augusthefte der Jenaischen Lit. Zeitung schon zugekommen. In 
Leipzig habe ich auch Krug gesprochen, und war höflich aufge­
nommen, aber ohne wissenschaftliches Gespräch. In Jena war 
mir Reinholds Bekanntschaft angenehm; Fries wollte meinen 
angebotenen Besuch nicht annehmen! Desto gefälliger war der 
alte treffliche Schulz in Göttingen. 
Das Resultat meiner Reisebeobachtungen ist durchaus traurig. 
Ueberall nirgends blüht das Studium der Philosophie; es ist auf 
die bedenklichste Weise im Sinken begriffen, und schleunige Hülfe 
sehr dringend nothivendig. Statt daß ich überall wenigstens von 
Hegel zu hören, nach ihm gefragt, über ihn ins Gespräch gezogen 
zu werden erwartete, da er doch einmal der Mann des Tages 
zu sein scheint, fand ich, daß man außerhalb Preußen sich um ihn 
fast nicht bekümmert. Nur soweit der Einfluß unseres Ministers 
reicht, hat er (wie sich sogar ein hoher preußischer Staatsbeamte 
gegen mich ausdrückte) eine künstliche Existenz. Anderwärts erklärt 
sich mehr und mehr das Urtheil gegen ihn. Die Sachen gehen 
wie sie können, da sich der Minister mit dem öffentlichen Urtheil 
in Widerspruch gesetzt hat, und dabei beharret! Nun bedenken 
Sie vollends die Zeitumstände, welche ganz geeignet sind, die 
Meinungen noch mehr zu verwirren, und gründliche Untersuchung 
in Vergessenheit zu bringen! 
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Brandis verlangte dringend beim Abschiede, ich solle eine 
Enzyklopädie der Philosophie schreiben. Wegschneider in Halle kam, 
ohne davon zn wissen, und ohne besondere Veranlassung, gerade 
auf den nämlichen Antrag an mich. Drobisch bestärkte mich darin. 
Darum habe ich gleich auf der Reise, noch im Wagen, den Plan 
entworfen, und sogleich bei der Rückkehr die Idee ergriffen. Jetzt 
ist das Manuskript schon abgesendet. Natürlich kein großes Werk; 
weder ein dickes Buch noch ein Kompendium. Aber hoffentlich ein 
lesbares Buch, für Männer, nicht für Jünglinge. Es ist aus 
praktischen Gesichtspunkten entworfen, und zerfällt in Elementar-
lehre und Methodenlehre. Jene durchläuft die Gegenstände der 
Philosophie ohne alle systematische Form; diese bringt die Form 
hinzu und spricht über Systematik. Was Brandis eigentlich ver-
langte, war, ich solle das Ineinandergreifen meiner Untersuchungen 
übersichtlich darlegen; und dazu kamen von anderen Seiten 
mancherlei Aufforderungen, populär zu schreiben; beides mußte 
verbunden werden. Natürlich konnte es nur vermittelst beständiger 
Rückweisung auf meine früheren Schriften geschehen. 
Außerdem kommt noch eine Rede von mir in Druck, weil 
man es entschieden verlangt hat, hier am Krönungstage gehalten, 
über die Unmöglichkeit, öffentliches Vertrauen im Staate durch 
künstliche Formen entbehrlich zu machenг). Hiedurch, in Verbin­
dung mit der Enzyklopädie, hoffe ich meine praktische Philosophie, 
die gar sehr verkannt worden, in helles Licht zu setzen. Man wird 
wenigstens sehen, daß das moralische Interesse es ist, welches 
von jeher die eigentliche Triebfeder, selbst zu den abgezogensten 
Spekulationen, bei mir ausgemacht hat. Und in der Enzyklopädie 
h a b e  i c h  m i c h  a u s d r ü c k l i c h  f ü r  K a n t s  H a u p t a b s i c h t ,  a l l e r  
spekulativen Theologie ein Ende zu machen (indem, auch 
meiner innigsten Ueberzeugung gemäß, nie etwas Gutes daraus 
werden kann) und dagegen den praktisch nothwendigen 
Glauben zu befestigen, dergestalt erklärt, daß nur das Bedauern, 
wegen mancher spekulative» H ü l f s m i t t e l, die der große 
Mann sich zu seiner Zeit nicht vollständig schaffen konnte, mit ihm 
nicht übereinstimmen zu können, damit verbunden ist. Zweck und 
Bestreben ist bei mir kein anderes, als es bei ihm war. 
Aus diesem Allem, hochgeehrter Herr Staatsrath, mögen 
Sie nun schließen, wie unendlich wichtig und ermunternd es für 
mich ist, in Ihrem Briefe das Versprechen zu finden, daß Sie 
in Ihrem Werke mein Bemühen unterstützen wollen. 
*) Diese Rede erschien unter diesem Titel im Jahre 1831. 
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Zweifeln Sie zuvörderst nicht, daß dieses Ihr Werk sich 
Bahn machen wird, wenn nur der letzte Theil, der natürlich das 
meiste Interesse haben wird, weil er das Zeitalter unmittelbar 
berührt, sich nicht länger verspätet! Denn es kommt daranf an, 
den Rest der schnell sinkenden Theilnahme an der ganzen pan-
theistischen Frage noch zu benutzen; nach einigen Jahren wird sich 
das größere gelehrte Publikum vou der Philosophie überhaupt 
zurückgezogen haben, wenn es nicht gelingt, das noch glimmende 
Feuer jetzt bald wieder anzufachen. 
Was aber mich anlangt, so muß ich sogar ohne Hoffnung 
irgend eines Erfolges arbeiten, wenn mir bei meinen Unter­
suchungen, die so Vielen völlig paradox scheinen, nicht Jemand 
kräftige Hülfe leistet. Und diese Hülfe muß aus Kants Schule 
kommen, deren Geist weit mehr der meinige ist, als man begreifen 
will. Reinhold ist, nach seinen Aeußerungen zu schließen, zu sehr 
der spekulativen Theologie geneigt. Krug nützt zwar, aber 
nur den minder spekulativen Köpfen. Fries ist der Gelehrteste, 
aber der Eigensinnigste, der gerade d a s fehlen läßt, was Sie 
mit so großer Auszeichnung leisten, nämlich mit Sorgfalt sich 
in die Vorstellungsart Anderer, und selbst der Gegner, hinein-
zuversetzen' Darum ruhet meine Hoffnung gar sehr auf Ihnen; 
meine Besorgnisse aber betreffen wahrlich nicht mich allein, sondern 
das gesummte philosophische Studium. 
Soeben empfange ich den Abdruck meiner Rezension über 
Hegels Enzyklopädie, womit die Hallische Redaktion den Jahrgang 
zu eröffnen mir die Ehre erwiesen hat. Der Herr Minister wird 
die Rezension, falls sie ihm vor Augen kommt, sehr dreist finden! 
Was wird daraus werden? 
Mit größter Verehrung der Ihrige Herbart. 
IV. 
Königsberg, 23. April 1831. 
In diesem Augenblicke kränkelnd und sehr abgespannt, kann 
ich zwar nicht hoffen, Ihrem höchst gütigen und gehaltreichen Briefe 
durch eine angemessene Antwort zu entsprechen; indessen will ich 
sehn, wie weit ich komme. — Ob meine Rede am Krönungstage 
werth sei, von Ihnen gelesen zu werden? — genug, Sie erweisen 
mir die Ehre, darnach zu fragen; und ich bitte Sie demnach 
zu bestimmen, auf welchem Wege Sie dieselbe wollen kommen 
lassen, da die Unzersche Buchhandlung, bei der sie verlegt ist, 
früherhin wenigstens nicht wagte, etwas Gedrucktes direkt nach 
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Dorpat zu senden. Ihnen ein Exemplar überreichen zu dürfen, 
wird mich höchlich erfreuen. Meine Enzyklopädie wird in Halle 
bei Schwetschke gedruckt; aber damit kann es sich noch bis zum 
Herbst hinziehn. Daher ziehe ich eine kurze briefliche Mittheilung 
über einige Hauptpunkte vor. Denn mir kann nichts wichtiger 
sein, als die gütige Aufmerksamkeit, die Sie mir schenken. Und 
dazu kommt, daß Sie — wozu ich dem Publikum und mir selbst 
Glück wünsche! — nun beschlossen haben, bald mit allem Nachdruck 
hervorzutreten. Als höchst zweckmäßig erscheint mir auch die von 
Ihnen getroffene Einrichtung, Ihr neues Werk nicht b l o s dem 
vorigen anzuschließen, da es in der That dem heutigen Zeitbedürfniß 
noch mehr als der Gelehrsamkeit angehören wird. 
Könnte ich mich persönlich mit Ihnen unterhalten, so würde 
ich bei dem Punkte, worüber wir einverstanden sind, anzuknüpfen 
suchen. Dieser Punkt ist, glaube ich, von theologischer Art. 
Sollten wir denn wohl Mühe haben, uns über die Idee von Gott 
einzuverstehen? Meines Wissens enthält diese Idee nichts Anderes 
als die von mir gewiß nicht erfundenen, sondern blos gesonderten 
und geordneten fünf praktischen Ideen. Denn die von Allen längst 
angegebenen göttlichen Eigenschaften treffen damit ganz zusammen. 
Die Heiligkeit Gottes ist Einstimmung des Wollens und der Ein-
sieht, welche ich für Menschen innere Freiheit nenne. Die Allmacht, 
Allwissenheit 2c. sind Größenbegriffe; ich bezeichne sie durch den 
Ausdruck Vollkommenheit. Die Güte ist das Wohlwollen. Nun 
kommen noch die richterlichen Eigenschaften, Gerechtigkeit und 
Vergeltung, an letztere heftet sich die Versöhnungslehre. Aber 
in einem Punkte verräth sich die Ungleichheit der moralischen 
Betrachtung Gottes und des Menschen. Die moralische Nöthigung, 
der Pflichtbegriff, paßt nicht auf Gott. Hier erlauben Sie mir, 
Ihnen im Voraus von einer Hauptstelle in meiner Enzyklopädie 
Nachricht zu geben. Es kommt darin ein ganz einfacher Syllo-
gismus vor, welcher meine Abweichung von Kant rechtfertigen, und 
zeigen soll, weshalb ich von ästhetischen Urtheilen rede; indem ich 
eine sittliche Autonomie nicht blos zugebe, sondern streng behaupte, 
— nur feine Autonomie des Willens. Mein Syllogismus 
heißt so: Was in zwei Begriffen das gemeinsame Merkmal ist, 
das kann nicht den Grund ihres Unterschiedes enthalten. Nun ist 
im Pflichtbegriffe Wille das gemeinsame Merkmal sowohl des 
gebietenden als des gehorchenden Willens. Also liegt nicht im 
Willen der Grund des Unterschiedes, vermöge dessen es dem 
gebietenden Willen (welchen man der Vernunft zuschreibt) zukommt 
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und gebührt, daß ihm gehorcht werde von demjenigen niedern 
Willen, den man den sinnlichen zu nennen pflegt. Hieraus schließe 
ich: die moralische Auktorität liege nicht ursprünglich in einem 
Imperative, sondern der Imperativ selbst habe noch einen tieferen 
Grund, nämlich ein willenloses Vorziehen und Verwerfen, 
welches schwerlich einen andern Namen führen kann, als den eines 
ästhetischen Urtheils, so sehr auch die hierher gehörige Klasse der 
ästhetischen Urtheile verschieden sein mag von allem andern, was 
sonst diesen Namen führt. Durch diese Betrachtung beschränkt sich 
das moralische Urtheil auf das innere Verhältniß des Menschen 
zu sich selbst, welches erst dann entsteht, nachdem derselbe schon 
die ursprüngliche Billigung und Mißbilligung zu seiner Richtschnur 
genommen, sich in Folge derselben sittliche Gesetze аіф 
erlegt hatte, und jetzt ihnen mehr oder weniger treu bleibt in der 
Gesinnung und im Handeln. Die Frage nach dieser Treue oder 
Untreue ist die Frage nach der Moralität des Menschen; sie paßt 
aber nicht auf Gott, und sie kommt bei dem Kinde auch nicht vor, 
— jener steht darüber erhaben, dieses steht zu tief darunter. Das 
ästhetische Urtheil ist also nicht blos das ursprüngliche, sondern 
es hat auch eine weitere Sphäre als das moralische. Noch mehr! 
Der Satz, daß alle ästhetischen Urtheile sich nur auf Verhältnisse 
beziehen können, giebt nun die Wegweisung, man müsse die sämmt-
liehen einfachen Verhältnisse aufsuchen, worin der Wille Gegenstand 
der Beurtheilung werden kann; und so wurde die Reihe der 
praktischen Ideen gefunden, welche übrigens schon beim Cicero 
de offieiis durchschimmern. Was nun hier zuerst als bekannt 
vorausgesetzt wurde, das ist der Pflichtbegriff; nämlich der Begriff 
von einem gebietenden und gehorchenden Willen, einem doppelten, 
oft genug entgegengesetzten Willen in einer und der nämlichen 
Person, welche Person wir vorzugsweise deshalb, weil sie sich selbst 
gebietet und gehorcht, ein Vernunftwesen nennen. Sehen wir aber 
genau zu, wie denn das blos ästhetische Urtheil sich verwandeln 
könne in das eigentlich moralische, so findet sich, daß hier die 
theoretische Kenntuiß des Menschen hinzukam, nämlich des Menschen, 
dem es schwer wird, den durch das ästhetische Urtheil erzeugten 
Ideen treu zu bleiben. Also ist der Begriff der Moralität ein 
zusammengesetzter; er ist nicht blos ästhetisch, auch nicht blos 
theologisch, sondern beides zugleich. Meine Enzyklopädie spinnt 
einen solchen Faden, der sich in dieser zwiefachen Richtung ver-
längert, und bald verbindet, bald theilt, je nachdem es bequem und 
zur Verständlichkeit eines fast populären Vortrages dienlich scheint. 
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Doch nicht länger will ich Ihre Geduld mißbrauchen. Sehr 
erfreulich wäre es mir, wenn das Vorstehende Ihnen des Nach-
denkens würdig schiene. Die Hoffnung, mich dem jetzigen Zeitalter 
durch meine eigenen Schriften verständlich zu machen, habe ich 
nach langer Erfahrung fast aufgeben müssen. Wenn mir Niemand 
zu Hülfe kommt, so bleibt mir nichts übrig, als meine Arbeiten 
hinzuwerfen, wie der Schiffer zuweilen eine versiegelte Flasche mit 
Nachricht von seinem Schicksal in die hohe See wirft, und es 
darauf ankommen läßt, ob die Finthen das Amt der Post über-
nehmen, und die Flasche an eine Küste tragen werden, wo sie 
geöffnet und ihr Inhalt verstanden werden mag. 
Daß Ihnen eine meiner Aeußerungen über eine Stelle 
in Kants Kritik der Urtheilskrast mißfallen würde, habe ich wohl 
besorgen müssen. Allein vielleicht erinnern Sie sich, daß schon 
Fichte in der Vorrede zur Wissenschaftslehre behauptete, Kant habe 
in der Kritik der Urtheilskraft am höchsten gestanden. Wenn wir 
nun dem historischen Faden nachspüren, so läßt sich (mit Beiseite­
setzung der Frage, was da hätte geschehen sollen) wohl nicht 
leugnen, daß die neueren Lehren Fichtes, Schöllings, Hegels 
wirklich dort einen sehr bedeutenden Theil ihrer Nahrung gefunden 
haben, und daß eben dort der Spinozismus die offene Thür fand, 
zu welcher er in Kants Lehren eindrang. 
Meine Gesundheit ist jetzt so leidend, daß, wenn sie sich 
nicht bald wieder hebt, ich wohl in Kurzem Niemandem mehr 
im Wege stehen werde. Und dennoch liegt mir noch eine große 
Arbeit ob. Als praktischer Erzieher muß ich die Psychologie auf 
Pädagogik anwenden. Auch trage ich mich jetzt mit Erweiterungen 
meiner Psychologie. Dort sind nur die zugleich sinkenden Vor-
stellungen in mathematische Untersuchung gezogen; es wäre nöthig, 
den zugleich steigenden Vorstellungen nachzugehen, und aus den 
Rechnungen, die sich darüber anstellen lassen, die nöthigen Folge-
rnngen abzuleiten. Denn dieser Theil des psychischen Mechanismus 
ist praktisch noch wichtiger als jener erste Theil. 
Sie, höchstgeehrter Herr Staatsrath! haben sich, wie Ihr 
Brief zu beweisen scheint, von Ihrer Krankheit glücklich wieder 
erholt. Möge Ihr Wohlsein nun fortdauern und eine lange wohl-
thätige Wirksamkeit von da ausgehn! Was Sie über Fries zur 
Entschuldigung sagen, würde ich herzlich gern annehmen, wenn der 
Mann nur den geringsten Gedanken fassen könnte, daß in Ansehung 
seiner etwas zu entschuldigen sei. Er hat mich von jeher verkannt; 
er allein wollte bezwingen, was er nicht einmal ernstlich prüfte, 
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und wogegen er zum Theil sogar eine schwache Nachgiebigkeit 
zeigte. Meine Nachweisung der gänzlichen Unmöglichkeit eines 
Fichteschen reinen Ich lag ihm seit 1808 vor Augen. Von ihm 
war Prüfung meiner psychologischen Rechnungen zu erwarten. 
Jene hat er unbenutzt gelassen, diese hat ihm Drobisch vorweg 
genommen. Was er von einem gewissen Nödiger in sein Journal 
gegen mich aufgenommen, das gehört zu dem Allerschwächsten, was 
je gegen mich ist gesagt worden. Brandis hängt sehr an Schleier-
macher. Nach einer brieflichen Aeußeruug von ihm muß ich die 
Erwartung, die ich von seiner Rezension meiner Metaphysik hegte, 
um etwas beschränken. 
Doch es ist Zeit, daß ich einen Brief schließe, der am Ende 
nur die trübe Laune eines Kränkelnden verrathen wird. Ent-
schuldigen Sie, daß ich mich im Schlafrock gezeigt habe. Für die 
große Güte, daß Sie mich mit einem so ausführlichen Briefe 
beehrten, mußte ich wenigstens meinen Dank abstatten. Und was 
unsere Gegner anlangt, so bin ich wenigstens nicht stolz genug 
zu glauben, ich allein könnte derselben mächtig werden, sondern ich 
bekenne sehr willig und offen, daß ich Ihrer Hülfe gar sehr bedarf. 
Blos die Spaltungen dieser Zeit, der Mangel an Neigung, ein-
ander Gehör zu gönnen, ist schuld an der allgemeinen Schwäche 
der Philosophie. 
Mit der vollkommensten Hochachtung, höchstgeehrter Herr 
Staatsrath der Ihrige, Herbart. 
Im Augenblick, da ich siegeln will, bekomme ich den achten 
gedruckten Bogen meiner Enzyklopädie aus Halle zugeschickt. Geht 
der Druck so fort, so kann das Buch in ein paar Monaten 
in Ihren Händen sein; ich bitte nur um Nachricht, auf welchem 
Wege Sie es empfangen wollen. 
V. 
v Königsberg, 22. September 1831. 
Eben heute empfange ich Ihren gütigen Brief; ich glaube 
nichts Besseres thun zu können, als ihn gleich heute zu erwidern, 
um zunächst meine Freude zu bezeugen, daß Sie gesund geblieben 
sind — mögen Sie es bleiben, auch wenn in Dorpat die Cholera 
nachkäme; man kann sich durch sorgfältige Diät, die den Magen 
ein wenig mehr als sonst erwärmt, und die etwa entstandene 
Schärfe sogleich vermittelst einer schleimigen Nahrung einwickelt, 
doch so ziemlich dagegen hüten, wenn man nur nicht von Erkältung 
und Gemüthsbewegung betroffen wird. So sind bei mir die 
anfänglichen Spuren gestörter Verdauung glücklich vorüber gegangen. 
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welches mir auch Muth giebt für die folgende Zeit, um so mehr, 
da das Uebel, wiewohl noch nicht verschwunden, doch bei uns sehr 
im Abnehmen begriffen ist. Die lästigen Sperren erkennt man hier 
mehr und mehr als zwecklos; und so wird hoffentlich auch der zu 
unfern beiderseitigen Schaden gehemmte Buchhandel sich bald erholen. 
Mit der Philosophie würde es ohne Zweifel auch bald besser 
gehen, wenn man nur einigermaßen im Stande wäre, sich über 
richtige Grundwahrheiten zu vereinigen. Das Neueste, was ich 
in dieser Hinsicht erleben mußte, werden Ihnen die Litteratur-
zeitungen überbracht haben. Nach der höchst vortrefflichen Rezension 
des Prof. Drobisch (im Augusthefte der Jenaischen Litteraturzeitung 
vom vorigen Sommer 1830), wodurch wenigstens die Verstand-
lichkeit meiner Metaphysik durch das wirkliche Verstehen außer 
Zweifel gesetzt war, noch den höhnischen Unsinn des Herrn Hinrichs 
in den Berliner Jahrbüchern! Und nun neuerlich die gutmüthige, 
aber schwache Plauderei in der Leipziger Zeitung! Das würde 
mich indessen wenig rühren, — aber was sagen Sie zu der 
im Augusthefte dieses Jahres erschienenen Hallischen Rezension? 
Diese ist von Brandis. Es wäre mir wichtig, Ihr Urtheil darüber 
zu vernehmen. Soll ich zu dieser, offenbar in vieler Hinsicht 
ausgezeichnet gewichtvollen Rezension ganz schweigen? Darf ich 
darauf rechnen, daß kundigen Denkern der Einfluß des Fichteschen 
Idealismus auf die mir entgegen gestellten Forderungen und 
Behauptungen von selbst einleuchten werde? Daß, nachdem ich die 
gänzliche Unmöglichkeit eines Fichteschen Ich schon im Anfange 
der Psychologie, die gänzliche UnHaltbarkeit aller sogenannten 
dynamischen Philosophie im ersten Bande der Metaphysik 
gezeigt hatte, nun doch die beständige petitio prineipii, als müßte 
ein von selbst treibender Mittelpunkt in uns angenommen werden, 
mir aus bloßer Ungeläufigfeit in meinen psychologischen Erklärungen 
wieder von neuem streitend entgegengestellt wird: dies sollte freilich 
einleuchten; aber wird es auch? Vorläufig habe ich freundlich 
an Brandis geschrieben, und ihn gebeten, doch nicht mehr die 
Substanz der Seele in ein Fichtesches Ich verwandeln zu wollen; 
überdies ihn aufmerksam gemacht, daß es nicht blos ein Ich giebt, 
sondern auch ein Wir, wovon die Fichtesche Lehre — überhaupt 
der Idealismus — nichts weiß und nichts begreift. W i r in der 
Familie, int Staate, unter Freunden, bei allen geselligen Ange­
legenheiten, das W i r des Kindes, wenn es von sich u n d der 
M u t t e r  u  n  d  s e i n e n  G e s p i e l e n  r e d e t ,  —  w a s  i s t  d i e s e s  W i r ?  
Ohne Zweifel ist es ein Produkt aus Vorstellungen. Was für 
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ein Produkt, das mag schwer sein zu beantworten; aber eine 
ursprüngliche innere Anschauung ist dies Wir gewiß keineswegs, 
sondern abhängig von der Umgebung und den Verhältnissen, worin 
Jeder lebt und sich auffaßt. So etwas, — nur enger zusammen­
gezogen, — ist auch das Ich; nicht ein wirklicher Mittelpunkt, 
sondern ein gemachter, und int Lause des ganzen Lebens — selbst 
bei gesunden Menschen veränderlicher, — bei Wahnsinnigen oft 
zersprengter Punkt, denn die Wahnsinnigen haben ost periodisch 
ein doppeltes oder überhaupt vielfaches Ich. Solche Dinge werden 
angestaunt, weil man die richtige Theorie nicht begreift. Brandis 
meint, nach meiner Theorie von den verschiedenen Vorstellungs­
massen müßte die moralische Zurechnung unmöglich werben; denn 
was eine dieser Massen gewirkt, und im äußeren Leben gethan 
hatte, das könnte die andre, davon verschiedene Vorstellungsmasse, 
sich nicht zurechnen; so wenig (sagt er) als ein Beamter s i ch 
die Vergehungen seines ihm durchaus f r e m den Vorgängers 
im Amte zurechnen würde. Und wie (habe ich ihn in meinem 
Briefe gefragt), wenn der Vorgänger nun n i ch t fremd ist ? 
Warum schämt sich der Vater dessen, was der Sohn thut, warum 
schämt sich oder rühmt sich eine Nation dessen, was ihre einzelnen 
Mitglieder thun? Damit kommt settes W i r zum Vorschein, und 
mit ihm eine Zurechnung, die garnicht klebt an der einzelnen 
Person. UeberdieS, die Vorstellungsmassen so zu trennen, als 
wäre und bliebe eine der andern fremd, ist mir nicht einge­
fallen. Sie greifen unaufhörlich ineinander, und das Ich dem­
e n t e n  v e r s c h m i l z t  m i t  d e m  I c h  d e r  a n d e r n .  J e d o c h  n i c h t  g a n z ;  
das bezeugt die leidige Erfahrung. Denn Jedem wird es schwer 
genug, ganz mit sich Eins zu bleiben; Jeder blickt oft genug mit 
Befremdung auf sich selbst; darum straft das Gewissen, und die 
Zurechnung fordert Schulden ein, weil wir uns selbst eben nicht 
immer getreu blieben. Bei dem, was ich Ihnen hier ausschütte, 
gereicht es mir nun zum wahren Tröste, daß Sie, Verehrungs­
würdiger ! wenigstens in Ansehung der Unabhängigkeit der prak­
tischen Ideen von aller Spekulation, mit mir zusammenstimmen. 
Das ist wahrhaft die erste Ueberzeugung, welche feststehen muß, 
bevor man sich nur entschließen mag, in die Psychologie hinein­
zuschauen, wo uns nicht blos Gutes, sondern auch alles Gemeine, 
Schlechte und Böse als etwas nur gar zu Natürliches entgegen­
tritt. Möchten Sie nutt auf Anlaß meiner Enzyklopädie (die hier 
schon im Buchladen ist, die ich Ihnen schicken würde, wenn ich 
wüßte, wie?) einmal Kant, und Cicero von den Pflichten, also 
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P a n ä t i u s ,  v e r g l e i c h e n !  B e i  K a n t  f i n d e n  s i e  d e n  e i g e n t l i c h  
moralischen Standpunkt, aber bei jenem Alten den nothwendig 
vorausgehenden ästhetischen. Bei Kant fließen die praktischen 
Ideen zusammen; und gerade weil er sie nicht gehörig sondert, 
nicht vorausschickt, erscheint fein kategorischer Imperativ als eine 
leere Formel. Aber zur Ausfüllung dienen die praktischen 
Ideen der Vollkommenheit, welche in der fortitudo, des Rechts 
und des Wohlwollens, welche in der justitia und benevolentia, 
der innent Freiheit, welche in der prudentia sehr leicht zu erkennen, 
während allein die fünfte Idee, die der Billigkeit, sich hinter dem 
грг-о versteckt, bei welchem Cicero vom Sittlichen auf das äußere 
Schickliche abgleitet. Nun kann Einer alle diese praktischen Ideen 
vermöge der ästhetischen Urtheile in sich erzeugt haben; dann 
mager Andre richtig beurtheilen; aber er selbst wird erst dann 
moralisch, wenn er jene Urtheile auf sich bezieht, sich ihnen 
unterwirft und hicmit in die Sphäre des sittlichen Gehorsams 
eintritt, wie Kant es nicht mit deutlicher Ableitung aus den 
ästhetischen ttrtheiten einzeln genommen, aber doch im Ganzen mit 
höchster moralischer Würde gepredigt hat. Also sollte man nicht 
streiten über zwei verschiedene Standpunkte, als ob sie einander 
ausschlössen, sondern sich darüber vereinigen, daß sie beide gleich 
nothwendig sind. Eilen Sie nur, Verehrungswürdiger! das 
Publikum zurechlführen zu helfen. Es ist die allerhöchste Zeit. 
In der Theologie, in der Jurisprudenz nehmen die Verwirrungen, 
die aus Unkenntniß der einfachsten philosophischen Prinzipien ent­
stehen, grenzenlos überhand, und dazu kommen noch die politischen 
Aufregungen! Man ist an eine starke Sprache gewöhnt; die 
Ihrige darf nicht zu sanft sein. Und in meiner Enzyklopädie 
werden Sie manches brennende Wort damit gütigst entschuldigen, 
daß ich dreißig Jahre lang tauben Ohren gepredigt habe. „Den 
heillosen Verderbnissen des echt Sittlichen und Heiligen muß 
gesteuert werden." So sprechen Sie und ich mit Ihnen! Lassen 
Sie uns nun zusammen laut genug sprechen; man wird uns 
am Ende schon hören müssen. Selbst Brandis hat in der 
erwähnten Rezension doch im Ganzen gut vorgearbeitet. 
Mit größter Verehrung Ihr Herbart. 
Bald werden Sie in der Hallischen Litteraturzeitung 
eine Rezension von mir finden über die Erziehungslehre von 
Schwarzl), die jetzt mit Niemeyers Werke in gleichem Werths 
3) F. H. Ch. Schwarz, Prof. zu Heidelberg: Erziehungslehre. In drei 
Bänden. 2. Auslage. Leipzig 1829. 
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pflegt gehalten zu werden. Schwarz hat seinem Werke dadurch 
sehr geschadet, daß er von der anscheinenden Leerheit der Kantischen 
Formel auf den voreiligen Schluß gekommen ist: die Begriffe 
sittlich, Freiheit u. f. w. seien hohle Begriffe. Natürlich 
hat ihm die Religion Ersatz geben müssen, während doch sie selbst 
eben nur durch jene Begriffe verständlich wird. Die göttlichen 
Eigenschaften treffen genau mit den praktischen Ideen zusammen. 
VI. 
Königsberg, 12. Februar 1832. 
Erlauben Sie, hochgeehrter Herr Staatsrath, daß ich diesmal 
statt meiner einen jungen Mann, Herrn Strümpell ans Braun-
schweig, bei Ihnen einführe, dem ich bald den größten Theil 
meiner litterärischen Angelegenheiten zu übergeben denke, falls er 
so fortfährt, wie er angefangen hat. Von mir ist nichts mehr 
zu erwarten, wenn ich fortwährend so wie jetzt mit Undank belohnt 
werde. Nach 22jähriger Dienstzeit und fortwährender redlicher 
Bemühung muß ich — wenn mehrseitiger, zuverlässig scheinender 
Nachricht zu trauen ist — es erwarten, daß die Stelle in Berlin, 
wofür lange Zeit das Gerücht und die Meinung vieler nrlheils­
fähiger Männer mich gewissermaßen designirte, dennoch einem 
wenig bekannten Hegelianer, Gabler, zu Theil wird '). Und Ihr 
Werk — wo bleibt das? Sie haben sich doch nicht etwa zum 
Pantheismus bekehrt? Solchen Scherz erlaube ich mir, da ich 
Ihren Brief lese, daß Sie die moralische Scham wegen Per-
geHungen der Angehörigen für uneigentlich so genannt erklären, 
und dieselbe aus einer pathologischen Quelle ableiten. Es möchte 
gerade ebenso viel Pathologisches in jeder Reue gefunden werden, 
die allemal ein Affekt ist. Ihre Aeußerung kann ich kaum für 
Ernst halten; ober es müssen Ihnen keine ernsten Beispiele vor­
geschwebt haben, dergleichen sich doch leicht finden lassen. Die 
falsche Irrlehre muß aufgegeben werden, nach welcher das Ich 
ein gegebenes Individuum sein würde, statt daß wirklich 
jedes, das individuelle sowohl als das Ich einer Gesellschaft —-
das W i r — ein erzeugtes ist. Aber dies Blättchen taugt 
nicht zum Disputiren, und Herr Strümpell hat mir auch nicht 
ein Bischen Platz gelassen. Ihre Gewogenheit, hoffe ich, wird 
groß genug sein, um diese wunderliche Korrespondenz zu ent­
schuldigen. Mit vollkommenster Hochachtung Herbart. 
*) Danach wäre die Notiz von Gustav Hartenstein in seiner Einleitung 
zu Herbarts kleineren philosophischen Schriften Bd. 1, Leipzig 1842, pag. XI 
zu berichtigen. m t 
